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Destine confiscate

—+— CATALIN ANGHEL —+—

OSIA Montand este o micd

asezare din Muntii Apu-

seni. Existenta ei poate fi

datatd istoric din perioada

romand, cand era cunoscutd
sub numele de Alburnus Maior. Inci
din acele vremuri, principala indeletni-
cire a localnicilor a fost mineritul, zona
fiind bogatd in zdcaminte de aur si
argint. Urmele civilizatiei romane, dar
si ale celei medievale pot fi intdlnite
la tot pasul. Peisajele superbe si satele
pitoresti creeazd o imagine idilicd ce
farmecd orice trecdtor. Dar, la o privire
mai atentd, acelasi trecdtor va fi socat
de lipsa celor mai primare utilitdti, cum
ar fi drumuri asfaltate, apd curentd, ca-
nalizare, electricitate sau gaz, precum
si de urmele adanci ldsate de secole de
minerit. Marea majoritate a locuitorilor
sunt someri, iar copiii din satele mai
indepdrtate sunt nevoiti sd strabatd
zilnic, pe jos, mai multi kilometri pand
la scoald.

Nimeni nu a pdrut sd observe nici
frumusetea, nici sdrdcia acestui loc uitat
de lume pand cand o companie strdind
a intrezdrit oportunitatea de a extrage
mai mult aur. Insd metoda propusi de
acestia a fost folosirea cianurilor pentru
a extrage aurul pur din minereul cu o
concentratie scdzutd de aur. Aceastd
metodd presupune vaste decopertdri si
construirea unui complex de prelucrare
a minereului, precum si a unor rezer-
voare de decantare a cianurilor folosite
in proces. De asemenea, mai multe sate,
printre care si Rosia Montand, ar trebui
strdmutate in noi locatii.

Din acest moment, Rosia Montand
a apdrut din nou pe hartd. Fiecare si-a
gdsit ceva de apdrat: nationalistii, care
se temeau cd ,aurul nostru va ajunge in
madinile strdinilor”, istoricii, care si-au
amintit in mod miraculos de valoarea
arheologicd a zonei, un grup foarte ciu-
dat care sustinea cd proiectul ar distruge
modul idilic de viatd al locuitorilor si,
bineinteles, ecologistii, care nu se ardtau
interesati decat de protectia mediului.
Chiar dacd unele dintre aceste grupuri
se contrazic intre ele, toate au, ins3, un
obiectiv comun: s opreascd exploatarea
de la Rosia Montand cu orice pret.

Cu orice pref este, bineinteles, doar o
expresie, deoarece pe opozantii explo-
atdrii de la Rosia Montand nu ii costd
nimic sd spund nu. Acestia au tot inte-
resul sd ceard riscuri de mediu cat mai
reduse si, prin urmare, costuri de exploa-
tare mai mari. Costul de oportunitate al
actiunii alternative (costul resursei ne-
exploatate) este si el neglijat atunci cand
se cere conservarea in situ a intregii zone
si transformarea ei in rezervatie arheolo-
gicd. In ceea ce priveste dezvoltarea sau,
mai bine zis, stoparea ei, costurile nu vor
fi suportate de contestatarii exploatdrii,
ci vor fi transferate asupra localnicilor.
iar nota de platd este uriasd.

Potrivit legii, subsolul este un bun
public, adicd al intregului popor, adicd
al statului, acesta avand si ,dreptul” de
a concesiona exploatarea zdcdmintelor.
Tot bunuri publice sunt considerate si
cursurile apelor, si siturile arheologice
si tot statul se ocupd de administrarea
si prezervarea acestora®. O scurtd vizitd
la Rosia Montand este suficientd pentru
ane convinge cd statul a esuat. A esuat
in administrarea bogdtiilor naturale
si a patrimoniului cultural, a esuat in
protectia mediului si a esuat in asigu-
rarea unui trai decent pentru localnici,
asa cum se angaja prin Constitutie.
Mai mult, a comis un adevdrat furt,
ignorand concesiunile miniere ale
unor localnici deposedati de regimul
comunist.

Problema Rosiei Montane e una
complexd. In prim plan apar impactul
asupra mediului, distrugerea vestigiilor
arheologice si castigurile reduse pentru
statul romdn. Drama localnicilor este
trecutd in plan secundar sau chiar evi-
tatd, desi ei sunt primii si cei mai afectati
de reusita sau de esecul proiectului. Mai
mult, situatia acestora este exploatatd
de ambele parti, fird ca vreuna sd atingd
esenta problemei: natura incompletd a
proprietdtii. Faptul cd bogdtiile subso-
lului sunt bunuri publice depdseste di-
mensiunea materiald si genereazd niste
efecte ascunse deosebit de periculoase:
conferd unor persoane ,dreptul” de a
decide soarta altora. Societatea, ca pro-
prietar al resurselor subsolului, decide
cand si cum va folosi aceste resurse si ce
se va intampla cu cei ale cdror interese
vor fi nesocotite.

Argumentul istoric demonstreazd
importanta proprietdtii private sau cel
putin a initiativei private in minerit.
Timp de secole, aurul din Rosia Mon-
tand, odatd scos din pimant, imbogatea
visteriile imperiilor care stipaneau
provincia. De aceea, desi era cldditd
pe un munte de aur, Rosia Montand
a rimas un mic sat minier. Incepand
cu secolul al XIX-lea, insd, localnicilor
li s-a permis sd concesioneze anumite
coridoare sau sd exploateze filoanele
de pe propriile terenuri2. In aceasti
perioadd, Rosia Montand si intreaga
zond au cunoscut cea mai puternicd
dezvoltare. Un autor din perioada
interbelicd, realizand o monografie
a mineritului aurifer, spunea cd ,in
anul 1844 functionau in imprejurimile
Rosiei Montane 1074 de roti de steam-
puri cu 7806 sdgeti, incat vizitatorul
era impresionat de zgomotul asurzitor
pe care il faceau sdgetile in cdderea lor
monotond, dar care aduceau painea
zilnicd atator familii muncitoare”3.
Dupd 1918, statul roman a continuat sd
incurajeze initiativa privatd in minerit,
acordand concesiuni pe 9o de ani unor
mici asociatii miniere si chiar unor
localnici.

Totul s-a terminat tragic pentru aura-
rii din Apuseni odatd cu nationalizarea
impusd de regimul comunist. Restul
povestii il cunoastem: statul a con-
tinuat sd extragd aurul in interesul
poporului, au fost deschise noi cariere,
s-au construit centre de procesare a
minereului, lumea muncea cu spor
pentru indeplinirea planurilor cinci-
nale. Bundstarea de odinioard a rdmas
doar in amintirea bunicilor, iar cdderea
comunismului §i anevoioasa tranzitie
au gdsit Rosia Montand intr-o stare de
cruntd si dezolantd sdrdcie.

Dupd 1989, in loc sd recunoascd ve-
chile concesiuni ale localnicilor, statul
s-a multumit sd declare patrulaterul au-
rifer al Apusenilor ca zond defavorizatd.
In locul drepturilor cuvenite, motii au
primit subventii, ajutor social si multe
promisiuni. Dezvoltarea durabild (una
dintre ele), desi foarte politically correct,
nu s-a concretizat intr-o crestere a
nivelului de trai sau intr-o scadere a
dependentei fatd de binevoitorul stat4.
Bundvointd sau bund-credintd cel putin
indoielnicd dacd e sd ne gindim cd, in
timp ce vorbea de dezvoltare durabild,
statul a concesionat exploatarea aurului
unei companii, nesocotind niste drep-
turi existente. Prin aceasta, nu doar cd
nu s-a incercat repararea nedreptdtilor
sdvarsite de regimul comunist, ci actu-
alul regim politic democrat a cules si
profitul de pe urma nationalizdriis.

In lumina acestor argumente, cre-
dem cd problema Rosiei Montane este
una de legitimitate: cine are dreptul
de a exploata resursele, cine are drep-
tul de a se opune exploatdrii si ce rol
joacd statul in toatd aceastd poveste.
In primul rind se impune clarificarea
problemei concesiunilor miniere®,
iar apoi o redefinire a notiunii de
bun public7, mult restransd fatd de
cea actuald. Avand ca reper dreptul
de proprietate, clar definit si bine
protejat, conflictele de legitimitate,
cel putin, vor fi inldturate, iar proble-
mele protectiei mediului, protejdrii
patrimoniului arheologic sau ale
dezvoltdrii economice vor putea fi
adresate de pe cu totul alte baze. In
locul negocierii politice, intre guvern
si grupuri de interese, pdrtile vor fi
nevoite sd negocieze intre ele pentru a
gdsi solutia reciproc avantajoasd.

Motii din Rosia Montand nu au ne-
voie ca statul sau ONG-urile sd le prote-
jeze interesele si sd ia decizii in numele
lor. Sunt oameni obisnuiti cu viata
grea, care nu se tem sd-si ia destinul in
propriile maini. In numele ,interesului
national” dreptul de proprietate le-a
fost cdlcat in picioare, iar in numele
protectiei mediului 1i se refuzd orice
sansd de dezvoltare. Oricatd impor-
tantd s-ar acorda ,interesului national”
sau protectiei mediului, e inadmisibil
ca aceste obiective sd fie urmdrite ne-

socotind sau sacrificand drepturile si
libertdtile individuale.
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1 Tn zona din jurul Rosiei Montane, ma-
joritatea terenurilor sunt proprietate privata,
insd aurul din subsol apartine ,tuturor”. In
aceasta situatie, proprietarii sunt nevoiti sa
vanda terenurile la preturi scazute sau, cel
putin, nu la adevarata valoare a terenurilor.

2 Legea minierd austriacd din 23 mai 1854
prevedea cd acordarea drepturilor de exp-
loatare a zicamintelor miniere este guvernatd
de principiul res nullius, permitand statului sd
acorde proprietatea minierd, dupa sistemul
regalian, celui ce descoperea zdcimantul,
gratuit si perpetuu. A se vedea Mircea Baron,
Societatea ,,Mica” 1920-1948, Editura Univer-
sitas, Petrosani, 2006, p. 210.

3 Ton Rusu Abrudeanu, ,Aurul romanesc
— istoria lui din vechime pana azi”, ,Cartea
Bucuresti 1933, editie noud - Edi-
tura Napoca Star, Cluj-Napoca, 2006, p. 255.

4 Potrivit unui studiu al RMGC, venitul
mediu anual pe cap de locuitor era in 2006
de 653 dolari SUA. Adica de trei ori mai mic
decat venitul mediu anual raportat la in-
treaga tara. Acelasi studiu aratd cd 1% din
locuitorii din Rosia Montand trdiesc cu mai
putin de 1 dolar pe zi, iar peste 7% cu mai
putin de 2 dolari. A se vedea Managementul
Impactului Social: Planul de Actiune pentru
Strdmutare si Relocare, Volumul 1: Raportul
principal, Elaborat pentru: S.C. Rosia Mon-
tand Gold Corporation S.A., Strada Pietei nr.
3213385, Rosia Montand, Jud. Alba, Romania,
elaborat de: Stantec, Guelph Ontario Canada
si: Frédéric Giovannetti, Avignon France, Ver-
siunea 3 — Februarie 2006, p. 17.

5 $11n acest caz, ca si in celelalte in care
Lfostii” proprietari isi cer drepturile, suntem
martorii unei talhdrii publice, savarsite de
cdtre stat — legal plunder. Pentru mai multe

romaneasca’

detalii, a se vedea Frédéric Bastiat, The Law,
Foundation for Economic Education, Irving-
ton-on-Hudson, New York, 2000.

6 Cand vorbim de clarificarea problemei
concesiunilor miniere, singura solutie la care
ne gandim este restitutio in integrum. Solutiile
propuse de stat in cazul retroceddrilor (vezi
Fondul Proprietatea) sunt doar niste palide
incercdri de reparare a nedreptatii, cele mai
ieftine solutii pentru stat, fiind practic doar
compensdri care nusuntinspiritul respectdrii
dreptului de proprietate.

7 Potrivit unei definitii aproape unanim
acceptate (Paul A. Samuelson, The Pure Theory
of Public Expenditure), un bun public trebuie
sa intruneasca cumulativ doud conditii: non-
excluziune si nonrivalitate in consum. Prima
conditie se referd la faptul cd, in cazul bunuri-
lor publice cei care nu plitesc pentru realiza-
rea bunului sau serviciului public nu pot fi
exclusi de la beneficiile aduse de respectivul
bun sau serviciu. A doua conditie presupune
faptul cd noii consumatori nu vor afecta in
nici un fel pe cei dinainte. Dupa cum se poate
observa, resursele subsolului nu indeplinesc
nici una din cele doud conditii, drept pentru
care nu isi justifica natura de bun public. &



