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O{IA Montan` este o mic` 
a[e zare din Mun]ii Apu-
seni. Existen]a ei poate fi 
da tat` istoric din perioada 
roman`, când era cunoscut` 

sub numele de Alburnus Maior. Înc` 
din acele vremuri, principala îndeletni-
cire a localnicilor a fost mineritul, zona 
fiind bogat` în z`c`minte de aur [i 
argint. Urmele civiliza]iei romane, dar 
[i ale celei medievale pot fi întâlnite 
la tot pasul. Peisajele superbe [i satele 
pi to re[ti creeaz` o imagine idilic` ce 
far mec` orice trec`tor. Dar, la o privire 
mai atent`, acela[i trec`tor va fi [ocat 
de lipsa celor mai primare utilit`]i, cum 
ar fi drumuri asfaltate, ap` curent`, ca-
na lizare, electricitate sau gaz, precum 
[i de urmele adânci l`sate de secole de 
minerit. Marea majoritate a locuitorilor 
sunt [omeri, iar copiii din satele mai 
în dep`rtate sunt nevoi]i s` str`bat` 
zil nic, pe jos, mai mul]i kilometri pân` 
la [coal`.

Nimeni nu a p`rut s` observe nici 
frumuse]ea, nici s`r`cia acestui loc uitat 
de lume pân` când o companie str`in` 
a întrez`rit oportunitatea de a extrage 
mai mult aur. Îns` metoda propus` de 
ace[tia a fost folosirea cianurilor pentru 
a extrage aurul pur din minereul cu o 
concentra]ie sc`zut` de aur. Aceast` 
metod` presupune vaste decopert`ri [i 
construirea unui complex de prelucrare 
a minereului, precum [i a unor rezer-
voare de decantare a cianurilor folosite 
în proces. De asemenea, mai multe sate, 
printre care [i Ro[ia Montan`, ar trebui 
str`mutate în noi loca]ii.

Din acest moment, Ro[ia Montan` 
a ap`rut din nou pe hart`. Fiecare [i-a 
g`sit ceva de ap`rat: na]ionali[tii, care 
se temeau c` „aurul nostru va ajunge în 
mâinile str`inilor”, istoricii, care [i-au 
amintit în mod miraculos de valoarea 
arheologic` a zonei, un grup foarte ciu-
dat care sus]inea c` proiectul ar distruge 
modul idilic de via]` al locuitorilor [i, 
bineîn]eles, ecologi[tii, care nu se ar`tau 
interesa]i decât de protec]ia mediului. 
Chiar dac` unele dintre aceste grupuri 
se contrazic între ele, toate au, îns`, un 
obiectiv comun: s` opreasc` exploatarea 
de la Ro[ia Montan` cu orice pre].

Cu orice pre] este, bineîn]eles, doar o 
expresie, deoarece pe opozan]ii ex plo-
at`rii de la Ro[ia Montan` nu îi cost` 
nimic s` spun` nu. Ace[tia au tot inte-
resul s` cear` riscuri de mediu cât mai 
reduse [i, prin urmare, costuri de exploa-
tare mai mari. Costul de oportunitate al 
ac]iunii alternative (costul resursei ne-
exploatate) este [i el neglijat atunci când 
se cere conservarea in situ a întregii zone 
[i transformarea ei în rezerva]ie arheolo-
gic`. În ceea ce prive[te dezvoltarea sau, 
mai bine zis, stoparea ei, costurile nu vor 
fi suportate de contestatarii exploat`rii, 
ci vor fi transferate asupra localnicilor. 
iar nota de plat` este uria[`.

Potrivit legii, subsolul este un bun 
public, adic` al întregului popor, adic` 
al statului, acesta având [i „dreptul” de 
a concesiona exploatarea z`c`mintelor. 
Tot bunuri publice sunt considerate [i 
cursurile apelor, [i siturile arheologice 
[i tot statul se ocup` de administrarea 
[i prezervarea acestora1. O scurt` vizit` 
la Ro[ia Montan` este suficient` pentru 
a ne convinge c` statul a e[uat. A e[uat 
în administrarea bog`]iilor naturale 
[i a patrimoniului cultural, a e[uat în 
protec]ia mediului [i a e[uat în asigu-
rarea unui trai decent pentru localnici, 
a[a cum se angaja prin Constitu]ie. 
Mai mult, a comis un adev`rat furt, 
ignorând concesiunile miniere ale 
unor localnici deposeda]i de regimul 
comunist.

Problema Ro[iei Montane e una 
complex`. În prim plan apar impactul 
asupra mediului, distrugerea vestigiilor 
arheologice [i câ[tigurile reduse pentru 
statul român. Drama localnicilor este 
trecut` în plan secundar sau chiar evi-
tat`, de[i ei sunt primii [i cei mai afecta]i 
de reu[ita sau de e[ecul proiectului. Mai 
mult, situa]ia acestora este exploatat` 
de ambele p`r]i, f`r` ca vreuna s` ating` 
esen]a problemei: natura incomplet` a 
propriet`]ii. Faptul c` bog`]iile subso-
lului sunt bunuri publice dep`[e[te di-
mensiunea material` [i genereaz` ni[te 
efecte ascunse deosebit de periculoase: 
confer` unor persoane „dreptul” de a 
decide soarta altora. Societatea, ca pro-
prietar al resurselor subsolului, decide 
când [i cum va folosi aceste resurse [i ce 
se va întâmpla cu cei ale c`ror interese 
vor fi nesocotite.

Argumentul istoric demonstreaz` 
importan]a propriet`]ii private sau cel 
pu]in a ini]iativei private în minerit. 
Timp de secole, aurul din Ro[ia Mon-
tan`, odat` scos din p`mânt, îmbog`]ea 
visteriile imperiilor care st`pâneau 
provincia. De aceea, de[i era cl`dit` 
pe un munte de aur, Ro[ia Montan` 
a r`mas un mic sat minier. Începând 
cu secolul al XIX-lea, îns`, localnicilor 
li s-a permis s` concesioneze anumite 
coridoare sau s` exploateze filoanele 
de pe propriile terenuri2. În aceast` 
perioad`, Ro[ia Montan` [i întreaga 
zon` au cunoscut cea mai puternic` 
dezvoltare. Un autor din perioada 
interbelic`, realizând o monografie 
a mineritului aurifer, spunea c` „în 
anul 1844 func]ionau în împrejurimile 
Ro[iei Montane 1074 de ro]i de [team-
puri cu 7806 s`ge]i, încât vizitatorul 
era impresionat de zgomotul asurzitor 
pe care îl f`ceau s`ge]ile în c`derea lor 
monoton`, dar care aduceau pâinea 
zilnic` atâtor familii muncitoare”3. 
Dup` 1918, statul român a continuat s` 
încurajeze ini]iativa privat` în minerit, 
acordând concesiuni pe 90 de ani unor 
mici asocia]ii miniere [i chiar unor 
localnici.

Totul s-a terminat tragic pentru aura-
rii din Apuseni odat` cu na]ionalizarea 
impus` de regimul comunist. Restul 
pove[tii îl cunoa[tem: statul a con-
tinuat s` extrag` aurul în interesul 
poporului, au fost deschise noi cariere, 
s-au construit centre de procesare a 
minereului, lumea muncea cu spor 
pentru îndeplinirea planurilor cinci-
nale. Bun`starea de odinioar` a r`mas 
doar în amintirea bunicilor, iar c`derea 
comunismului [i anevoioasa tranzi]ie 
au g`sit Ro[ia Montan` într-o stare de 
crunt` [i dezolant` s`r`cie.

Dup` 1989, în loc s` recunoasc` ve-
chile concesiuni ale localnicilor, statul 
s-a mul]umit s` declare patrulaterul au-
rifer al Apusenilor ca zon` defavorizat`. 
În locul drepturilor cuvenite, mo]ii au 
primit subven]ii, ajutor social [i multe 
promisiuni. Dezvoltarea durabil` (una 
dintre ele), de[i foarte politically correct, 
nu s-a concretizat într-o cre[tere a 
nivelului de trai sau într-o sc`dere a 
dependen]ei fa]` de binevoitorul stat4. 
Bun`voin]` sau bun`-credin]` cel pu]in 
îndoielnic` dac` e s` ne gândim c`, în 
timp ce vorbea de dezvoltare durabil`, 
statul a concesionat exploatarea aurului 
unei companii, nesocotind ni[te drep-
turi existente. Prin aceasta, nu doar c` 
nu s-a încercat repararea nedrept`]ilor 
s`vâr[ite de regimul comunist, ci actu-
alul regim politic democrat a cules [i 
profitul de pe urma na]ionaliz`rii5.

În lumina acestor argumente, cre-
dem c` problema Ro[iei Montane este 
una de legitimitate: cine are dreptul 
de a exploata resursele, cine are drep-
tul de a se opune exploat`rii [i ce rol 
joac` statul în toat` aceast` poveste. 
În primul rând se impune clarificarea 
problemei concesiunilor miniere6, 
iar apoi o redefinire a no]iunii de 
bun public7, mult restrâns` fa]` de 
cea actual`. Având ca reper dreptul 
de proprietate, clar definit [i bine 
protejat, conflictele de legitimitate, 
cel pu]in, vor fi înl`turate, iar proble-
mele protec]iei mediului, protej`rii 
patrimoniului arheologic sau ale 
dezvolt`rii economice vor putea fi 
adresate de pe cu totul alte baze. În 
locul negocierii politice, între guvern 
[i grupuri de interese, p`r]ile vor fi 
nevoite s` negocieze între ele pentru a 
g`si solu]ia reciproc avantajoas`.

Mo]ii din Ro[ia Montan` nu au ne-
voie ca statul sau ONG-urile s` le prote-
jeze interesele [i s` ia decizii în numele 
lor. Sunt oameni obi[nui]i cu via]a 
grea, care nu se tem s`-[i ia destinul în 
propriile mâini. În numele „interesului 
na]ional” dreptul de proprietate le-a 
fost c`lcat în picioare, iar în numele 
protec]iei mediului li se refuz` orice 
[ans` de dezvoltare. Oricât` impor-
tan]` s-ar acorda „interesului na]ional” 
sau protec]iei mediului, e inadmisibil 
ca aceste obiective s` fie urm`rite ne-

socotind sau sacrificând drepturile [i 
libert`]ile individuale.

l
1 În zona din jurul Ro[iei Montane, ma-

joritatea terenurilor sunt proprietate privat`, 
îns` aurul din subsol apar]ine „tuturor”. În 
aceast` situa]ie, proprietarii sunt nevoi]i s` 
vând` terenurile la pre]uri sc`zute sau, cel 
pu]in, nu la adev`rata valoare a terenurilor.

2 Legea minier` austriac` din 23 mai 1854 
prevedea c` acordarea drepturilor de exp-
loatare a z`c`mintelor miniere este guvernat` 
de principiul res nullius, permi]ând statului s` 
acorde proprietatea minier`, dup` sistemul 
regalian, celui ce descoperea z`c`mântul, 
gratuit [i perpetuu. A se vedea Mircea Baron, 
Societatea „Mica” 1920–1948, Editura Univer-
sitas, Petro[ani, 2006, p. 210.

3 Ion Rusu Abrudeanu, „Aurul românesc 
– istoria lui din vechime pân` azi”, „Cartea 
româneasc`” Bucure[ti 1933, edi]ie nou` – Edi-
tura Napoca Star, Cluj-Napoca, 2006, p. 255.

4 Potrivit unui studiu al RMGC, venitul 
mediu anual pe cap de locuitor era în 2006 
de 653 dolari SUA. Adic` de trei ori mai mic 
decât venitul mediu anual raportat la în-
treaga ]ar`. Acela[i studiu arat` c` 1% din 
locuitorii din Ro[ia Montan` tr`iesc cu mai 
pu]in de 1 dolar pe zi, iar peste 7% cu mai 
pu]in de 2 dolari. A se vedea Managementul 
Impactului Social: Planul de Ac]iune pentru 
Str`mutare [i Relocare, Volumul 1: Raportul 
principal, Elaborat pentru: S.C. Ro[ia Mon-
tan` Gold Corporation S.A., Strada Pie]ei nr. 
3213385, Ro[ia Montan`, Jud. Alba, România, 
elaborat de: Stantec, Guelph Ontario Canada 
[i: Frédéric Giovannetti, Avignon France, Ver-
siunea 3 – Februarie 2006, p. 17.

5 {i în acest caz, ca [i în celelalte în care 
„fo[tii” proprietari î[i cer drepturile, suntem 
martorii unei tâlh`rii publice, s`vâr[ite de 
c`tre stat – legal plunder. Pentru mai multe 
detalii, a se vedea Frédéric Bastiat, The Law, 
Foundation for Economic Education, Irving-
ton-on-Hudson, New York, 2000. 

6 Când vorbim de clarifi carea problemei 
concesiunilor miniere, singura solu]ie la care 
ne gândim este restitutio in integrum. Solu]iile 
propuse de stat în cazul retroced`rilor (vezi 
Fondul Proprietatea) sunt doar ni[te palide 
încerc`ri de reparare a nedrept`]ii, cele mai 
ieftine solu]ii pentru stat, fi ind practic doar 
compens`ri care nu sunt în spiritul respect`rii 
dreptului de proprietate. 

7 Potrivit unei defi ni]ii aproape unanim 
acceptate (Paul A. Samuelson, The Pure Theory 
of Public Expenditure), un bun public trebuie 
s` întruneasc` cumulativ dou` condi]ii: non-
excluziune [i nonrivalitate in consum. Prima 
condi]ie se refer` la faptul c`, în cazul bunuri-
lor publice cei care nu pl`tesc pentru realiza-
rea bunului sau serviciului public nu pot fi  
exclu[i de la benefi ciile aduse de respectivul 
bun sau serviciu. A doua condi]ie presupune 
faptul c` noii consumatori nu vor afecta în 
nici un fel pe cei dinainte. Dup` cum se poate 
observa, resursele subsolului nu îndeplinesc 
nici una din cele dou` condi]ii, drept pentru 
care nu î[i justifi c` natura de bun public. j
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