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 S
UB titlul „Destine confisca-
te” (ID, martie 2008, p. 28), 
dl C`t`lin Anghel ne pro-
pune abordarea sub aspect 
juridic a unui subiect ce se 

men]ine într-o nedorit` actualitate: 
proiectul minier de la Ro[ia Montan`. 
Prezent frecvent în mass-media ultimi-
lor 7–8 ani1, proiectul a focalizat adver-
sitatea societ`]ii civile împotriva unei 
companii miniere cu practici deseori 
discutabile, sprijinit` de func]ionari ai 
statului român sau politicieni care i-au 
sugerat posibilitatea ob]inerii facile a 
autoriza]iilor de exploatare, la limita 
sau chiar cu ignorarea unor prevederi 
legale2. Înaintea altor considera]ii, a[ 
dori s` fac aici o prim` remarc`: dac` 
institu]iile administra]iei locale [i cen-
trale [i-ar fi f`cut datoria în to]i ace[ti 
ani, cu siguran]` nu ar mai fi existat 
la ora actual` un subiect de dezbatere. 
Solu]ionarea punctual`, în conformi-
tate cu reglement`rile legale, a tuturor 
aspectelor legate de proiectul minier, ar 
fi prevenit dislocarea prematur` a unei 
p`r]i din popula]ia Ro[iei, scindarea 
comunit`]ii [i toate dramele derivate 
din aceasta. S-ar fi evitat totodat` cheltu-
irea multora dintre milioanele de dolari 
pe care societatea minier` clameaz` a 
le fi investit în zon`, prematur, dup` 
opinia noastr`, în absen]a acordului de 
mediu.

Revenind acum la articolul dlui An-
ghel, nu pot decât s` m` declar de acord 
cu principala tez` pe care d-sa o sus]ine, 
[i anume c` problema Ro[iei Montane 
este în primul rând una de proprietate, 
mai exact natura incomplet` a acesteia 
în zonele cu z`c`minte aurifere din 
Ardeal. Este evident c` modul defectuos 
(eufemistic spus!) în care s-a rezolvat 
problema dreptului la proprietate în 
România postdecembrist` nu putea s` 
nu se r`sfrâng` [i asupra fo[tilor aurari 
din zona Mun]ilor Apuseni3. De[i unii 
dintre ace[tia de]in titluri de cux`4, 
care le confer` drepturi de exploatare 
înc` valabile ale unor perimetre mini-
ere la Ro[ia Montan`, ei nu au putut 
ob]ine recunoa[terea acestor drepturi 
în justi]ie pân` acum, dup` cum nu 
au putut ob]ine desp`gubiri pentru 
instala]iile miniere confiscate de stat 
prin legea na]ionaliz`rii din 1948. {i 
aceasta în pofida faptului c` pe extrasele 
de carte funciar` eliberate chiar recent 
asemenea instala]ii – celebrele [team-
puri – continu` s` figureze distinct, 
al`turi de alte bunuri imobile, ceea ce 
simplific` mult procedurile de identifi-

care a proprietarilor p`gubi]i de statul 
comunist. Mai grav chiar, guvernele 
de dup` 1989, bazându-se pe prevederi 
constitu]ionale care consider` subsolul 
bun public, au concesionat perimetrele 
aurifere unor companii str`ine5, igno-
rând drepturile anterioare de exploatare 
cuprinse în titlurile de cux`. F`r` a 
putea fi b`nuit, sper, de remarci cu sub-
strat rasial, nu pot s` nu observ c` statul 
român este mai degrab` dispus s` retur-
neze aurul confiscat etniei rrome sub 
form` de salbe decât pe cel de]inut de 
fo[tii mineri ai Apusenilor în baza unor 
documente perfect legale în oricare alt` 
]ar` european`.

Sus]inând c` problema Ro[iei Mon-
tane este în primul rând una de legitimi-
tate, dl Anghel nu limiteaz` îns` acest 
demers la problema propriet`]ii, ci îl 
extinde [i asupra celor care au dreptul 
de a se opune exploat`rii, ceea ce în 
opinia noastr` reprezint` pur [i simplu 
o limitare a dreptului la libera opinie. 
Autorul pare s` ignore complet faptul 
c`, prin dimensiunile sale, o exploatare 
minier` de genul celei preconizate la 
Ro[ia, dep`[e[te cu mult ca impact zona 
respectiv`, putând afecta întreag` partea 
sudic` a Mun]ilor Apuseni [i chiar regi-
uni mai îndep`rtate. C` a[a stau lucrurile 
o dovede[te recunoa[terea poten]ialului 
efect transfrontalier în procedura de 
evaluare a impactului asupra mediului, 
ceea ce a dus la obligativitatea consult`rii 
]`rilor vecine.6 Prin urmare nu doar 
locuitorii Ro[iei Montane au dreptul de 
a se pronun]a asupra oportunit`]ii pro-
iectului minier [i tehnologiilor pe care le 
implic`, dar [i popula]ia altor localit`]i 
din Transilvania care vor fi direct afecta-
te de efectele polu`rii. Pentru a r`mâne 
impar]ial, dl Anghel ar fi trebuit s` vor-
beasc` despre costuri nu doar în cazul 
stop`rii proiectului minier (costul resur-
sei neexploatate), ci [i în cazul ac]iunii 
de refacere a mediului în zona afectat` 
de proiect, cost imens [i niciodat` onorat 
pân` la cap`t de companiile miniere.

Din momentul în care p`r`se[te 
aspectele legate de regimul juridic al 
propriet`]ilor miniere din Apuseni, 
tân`rul jurist de la Cluj se lanseaz` într-
o serie de observa]ii critice vizându-i pe 
opozan]ii proiectului. Evocându-i pate-
tic pe mo]ii „obi[nui]i cu via]a grea, care 
nu se tem s`-[i ia destinul în propriile 
mâini”, într-un mod care-mi aminte[te 
involuntar de cli[eele literaturii anilor 
’50, dl Anghel consider` c` oamenii 
Ro[iei nu au nevoie de ONG-uri care s` 
le protejeze interesele, dup` cum nu au 

nevoie nici de stat. D-sa nu realizeaz` c` 
tocmai absen]a asisten]ei juridice, ofe-
rit` mai târziu de unele ONG-uri, a f`cut 
ca cet`]enilor Ro[iei s` le fie de la bun 
început înc`lcate o parte din drepturile 
legitime. Dup` cum mi se pare cel pu]in 
exagerat a afirma c` acestor oameni li 
se refuz` orice [ans` la dezvoltare, în 
numele protec]iei mediului. Aici se afl` 
de altfel [i una dintre explica]iile titlului, 
aplicarea principiilor ecologice la Ro[ia 
Montan` însemnând, în accep]iunea 
dlui Anghel, confiscarea destinului unei 
comunit`]i. Într-o atare optic`, principa-
lul pericol în zon` nu pare a-l reprezenta 
gigantica exploatare minier` de supra-
fa]`, de neconceput într-o zon` locuit` 
din orice ]ar` occidental`, dar perfect ac-
ceptabil` în inima Mun]ilor Apuseni, o 
zon` cu un poten]ial turistic aflat de-abia 
la începuturile dezvolt`rii sale. Pentru 
autor, dezvoltarea zonei Ro[iei Montane 
este sinonim` cu mineritul, ceea ce îl 
plaseaz`, cu sau f`r` voia sa, pe o pozi]ie 
identic` cu cea a companiei RMGC. Pro-
blema este îns` c`, prin dictatul acestei 
politici de dezvoltare monoindustrial`, 
în Ro[ia au fost practic stopate de aproa-
pe 10 ani orice alte forme de ini]iative 
private ale locuitorilor, condamna]i s` 
depind` astfel exclusiv de succesul/in-
succesul proiectului minier. C` exist` 
alternative de dezvoltare în cazul foste-
lor regiuni miniere o dovede[te, la mai 
pu]in de 30 km distan]` de Ro[ia, zona 
Zlatnei, în care o administra]ie local` 
energic` reu[e[te s` acceseze fonduri eu-
ropene considerabile pentru ecologizare 
[i reconversia for]ei de munc`.

F`r` a-l b`nui pe dl Anghel de parti-
zanat în dezbaterea pe care ne-o propune 
asupra Ro[iei Montane, nu pot s` nu 
observ c` d-sa utilizeaz` [i câteva dintre 
pseudo-informa]iile [i cli[eele puse în 
circula]ie de promotorii proiectului [i 
con]inute în documenta]ia elaborat` de 
consultan]ii RMGC. Obligat s` admit` c` 
„peisajele superbe [i satele pitore[ti cre-
eaz` o imagine idilic` ce farmec` orice 
trec`tor”, dl. Anghel revine îns` imediat 
[i ne asigur` c` „la o privire mai atent`, 
acela[i trec`tor va fi [ocat de lipsa celor 
mai primare utilit`]i, cum ar fi drumuri 
asfaltate, ap` curent`, canalizare, elec-
tricitate sau gaz”. Fie-mi permis s` m` 
întreb dac` autorul a vizitat cu adev`rat 
Ro[ia Montan` ori, dac` a vizitat-o, m` 
întreb cine i-a furnizat informa]iile cu 
privire la utilit`]i? Ca unul care urc dru-
mul Ro[iei m`car o dat` în an, nu l-am 
v`zut niciodat` lipsit de asfalt, a c`rui 
stare, ce-i drept, las` mult de dorit, dar 

parc` nici autostrada Bucure[ti-Pite[ti 
nu st` mai bine. Electricitatea [i apa (mai 
mult sau mai pu]in curent`) sunt intro-
duse de decenii bune, cât prive[te gazul, 
având în vedere actualele [i mai ales 
viitoarele pre]uri, ro[ienii nu se gr`besc 
s`-l revendice. Prin urmare, „lipsa celor 
mai primare utilit`]i” la Ro[ia Montan` 
este mai degrab` o aser]iune preluat` din 
campania bine orchestrat` a companiei 
miniere, care promite s` reverse cornul 
abunden]ei peste localitate, decât con-
statarea drume]ului curios s` descopere 
acest str`vechi centru minier.

Vreau s` cred c` o bun` parte din 
viziunea pe care dl Anghel ne-o propune 
asupra cazului Ro[ia Montan` este în 
primul rând rezultatul unei insuficiente 
document`ri, combinat` din p`cate [i 
cu o atitudine vizibil ostil` tematicii 
ecologiste, considerat` îndeob[te ca 
apanaj al stângii politice [i deci automat 
repudiabil`.

l
1 Pe lâng` apari]ia unor [tiri punctuale 

legate de sinuoasa evolu]ie a proiectului în 
cotidienele centrale [i locale, Ro[ia Montan` 
a constituit subiectul unor suplimente ale re-
vistelor Dilema veche (nr. 147/2006) [i „22” (nr. 
875/2006), sau tema unor talk-show-uri tele-
vizate (la TVR1 – „Între Bine [i R`u” sau B1TV 
– „Na[ul”). Remarcabile r`mân [i câteva docu-
mentare  premiate la festivaluri interna]ionale 
(New Eldorado al maghiarului Tibor Kocsis sau 
Sunset of Goldminers al Cristinei Oancea – TVR).

2 Aceast` modalitate de „atragere” a in ves-
ti]iilor str`ine a contribuit substan]ial la crearea 
unei imagini de „]ar` bananier`” pentru Româ-
nia, în care orice este posibil [i poate fi  ob]inut, 
chiar (sau mai ales!) prin ocolirea legii.

3 Invocarea tezei „tâlh`riei publice” (legal 
plunder), de care dl C`t`lin Anghel acuz` statul 
postdecembrist în cazul concesiunilor miniere, 
mi se absolut corect`.

4 Cuxele reprezentau titluri de valoare, re-
spectiv participa]iuni la concesiunile miniere 
cu o valabilitate de pân` la 90 de ani.

5 Nu pot fi  de acord cu dl C. Anghel, care-i 
califi c` pe cei care critic` politica de transferare 
a z`c`mintelor de resurse naturale strategice 
ale României drept „na]ionali[ti”. Consecin]ele 
concesion`rii rezervelor de petrol [i gaze na-
turale, odat` cu privatizarea companiilor de 
produc]ie [i distribu]ie, justifi c` pe deplin 
criticile unor economi[ti (vezi opiniile lui Ilie 
{erb`nescu în nr. 839 al Revistei „22”).

6 Dintre acestea doar Ungaria s-a implicat 
cu seriozitate în consult`ri, fapt explicabil în 
primul rând prin consecin]ele directe pe care 
le-a suportat în urma accidentului minier de la 
Baia Mare din anul 2000. j

Varia]iuni 
pe o tem` dat`
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